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Антропонимия как раздел науки о языке
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1. Понятие антропонимии. История изучения собственных имён.
Нет меж живущих людей, да не может и быть безымянных:

В первый же миг по рождении каждый, убогий и знатный,

Имя, как сладостный дар, от родимых своих получает…

Гомер

Наука о собственных именах  (ИС) называется ономастикой. Термин этот связан с греческим словом онима – имя. В настоящее время ономастика выделилась в самостоятельную науку, а в последние годы приобрела и развила абсолютно новые направления, о которых мы и будем говорить.
Ономастика – от греч. onomastike – «искусство давать имена».

ИС являются индивидуальными наименованиями самого широкого круга понятий, предметов, явлений. ИС, называющие людей (т.е. личные имена, отчества, фамилии, клички-прозвища),  изучает антропонимика (anthropos – человек,  onyma – имя, название). 
 Географические объекты (моря, реки, горы, низменности, города, сёла, области, страны и т.д.) изучает топонимика. Наименования водных объектов (рек, болот, морей и т.д.) – гидронимия. 

Космические объекты (звёзды, планеты, созвездия, кометы) – космонимика. 
Соответственно зоонимика изучает клички животных, хрематоника – наименования предметов материальной культуры, науки, техники,  ювелирных изделий, музыкальн. инструментов и т.д.
ИС с древних времён привлекали внимание учёных. Вопрос об ИС стоит на стыке таких наук, как философия, логика, языкознание, психология. Как особый класс слов они были выделены стоиками. В эпоху возрождения, в новое время (Дж. Локк, Г. Лейбниц), в течение всего 19 века (Дж. Ст. Милль, Х. Джозеф) продолжалась дискуссия об ИС. Начиная именно  с 19 века,  в рассмотрении данной группы слов наметились две противоположные тенденции, хотя эта проблема воспринималась прежде всего как логическая. Первая тенденция легла в основу современного рационалистического направления и связана с именем английского философа Джона Стюарта Милля (1806-1873), который доказывал, что ИС  не обладают значением. Они своеобразные метки или ярлыки (вроде крестика), помогающие узнавать предметы: «СИ ничего не коннотируют и, строго говоря, не имеют значения (Суперанская, 1973, с. 56). 
Согласно рационалистическому подходу, ИС – условные взаимозаменяемые различительные знаки, функция которых сводится к непосредственной отсылке к денотату без обращения к значению и минуя возникающую коннотацию (т.е. не описывают) (М.Б. Мейлох). По мнению А.В. Суперанской, «всё то безбрежное богатство значения, которое приписывают собственным именам, относится не к ним как словам. а к тем объектам, которые они называют, что и составляет энциклопедическую информацию данных имён» (Суперанская, 1970, 11).
В настоящее время в русле рационалистического подхода принято говорить об ИС как о «пустых» знаках, с точки зрения лексической семантики близких к местоимениям. В обыденной жизни нам не свойственно принимать в расчёт связь между именем и сущностью обозначаемого.
Противоположная тенденция развивалась английским логиком Х. Джозефом, который считал, что ИС «имеет даже больше значения, чем нарицательное» (Суперанская 1973, с.58). 

В русле рационалистического подхода работало большинство учёных до последнего времени (А. Гардинер, О. Есперсен, Е. Курилович, в совр. языкознании – Н.Д. Арутюнова, А.А. Уфимцева, А.А. Реформатский и др.), хотя уже О. Есперсен говорил о значении контекста при произнесении ИС, т.е. выделял речевое значение имени: «Контекст предполагает наличие у ИС контекстуального значения, т.е. значения, которое проявляется в той конкретной ситуации, в какой оно произносится и пишется» (Есперсен О. Философия  грамматики. М., 1958, с. 71-72). В.А. Никонов замечает, что « имена образуют в языке особую подсистему, в которой и общеязыковые законы преломляются специфически» (Никонов, 1974, 6).
Несмотря на многочисленные достижения, которые позволили лучше понять природу ИС, особенности их функционирования в обществе, многие вопросы в области ономастики остались без внимания.

Их разрешение становится возможным при использовании другого подхода к ИС, который предполагает наличие у ИС не только значения, но и мотивированности свойствами предмета вплоть до полного и адекватного выражения. Это так называемый мифологический подход. Согласно различным философским, религиозным системам имя входило в состав личности, являлось познанной и познаваемой сутью вещи, её идеей. Т.е. обязательно предполагалось наличие связи между означающим и означаемым. Такой (мифопоэтический) подход к изучению ИС развивался в трудах русских философов П.А. Флоренского и А.Ф. Лосева. По определении. А.Ф. Лосева, «имя вещи, или сущности, есть сама вещь, сущность, хотя и отлично от него» (Лосев 1990,  с.7). Такой же взгляд на ИС отражён в работах П.А. Флоренского: «Имя есть последняя выразимость в слове начала личного, нежнейшая, а потому наиболее адекватная плоть личности, тончайшая плоть, посредством которой объявляется духовная сущность» (Флоренский 1990, с.390).
Мифопоэтический подход к ИС наблюдался уже в работах крупнейших учёных 19 и начала 20 веков – А.Н. Веселовского, А.Н. Афанасьева, Е.Ф. Карского, В.И. Даля,  –  которые рассматривали языковые факты в теснейшей связи с фактами культуры, с категориями народного сознания.

Такой же подход развивался и развивается в работах многих современных учёных языковедов, работающих в русле этнолингвистики – направления в языкознании, изучающего язык в отношении к культуре, взаимосвязь языковых, этнокультурных, этнопсихологических факторов функционирования языка. Именно в русле данного направления рассматривали ИС Н.И. Толстой, В.Н. Топоров, О.А. Черепанова, Р.А. Агеева, Т.Н. Кондратьева и др.

Так,  Н.И. Толстой в работе «О предмете этнолингвистики и её роли в изучении языка и этноса» говорил о том, что «автономность лексики и её роли в изучении языка и лексики (проявляющаяся ярче всего в сфере имени собственного) позволяет отдельному слову сохранять утраченные на древних языковых уровнях черты (явления, формы, нередко смысл-значение)  и черты, архаические для лексического уровня» (Толстой 1983, с.186).
По мнению М. Бахтина, «выступая в системе языка как «номинативный знак» индивидуализируемого единичного объекта, СИ в то же время располагает большим коннотативным потенциалом, будучи аккумулятором, «аббревиатурой» различных смысловых и эмоциональных ассоциаций». ИС как никакая другая единица языка способна передавать и хранить информацию во времени, т.к. имена – наиболее устойчивый факт культуры и важнейший из её устоев».
Кроме того, ИС, особенно антропоним, отличается особой сакральностью. Это издавна отмечалось философами и этнографами. В христианской традиции сакральность антропонима, личного имени, связана с небесным заступничеством, с функцией и житием патрона – носителя имени, в языческой же традиции – с представлением о том, что слово не только обозначает свойства, качества отдельных предметов, но может передать эти свойства лицу, которому даётся это слово в качестве ИС.

Например,  В Словении детям давали имя Вук «волк», если у какой-нибудь женщины дети умирали (чтобы ведьмы не могли их извести).

С той же языческой традицией  связано др.-русск. скрывание, иногда до самой смерти, христианского имени человека и употребление языческого имени, наряду с обычной практикой  ношения двух имён (ср. Владимир Мономах, в святом крещении Василий).

Однако,  если говорить о значении имени собственного, следует говорить о каком-то «другом»  значении, и об этом предупреждает Н.И. Толстой: «Собственное имя несёт какую-то, не для всех одинаковую информацию («содержание»), которую нельзя путать со значением (семантикой)» (Толстой Н.И. Ещё раз о семантике имени собственного // Актуальные проблемы лексикологии. – М., 1970, с. 200). «В отношении «содержания», понимаемого как некая внеязыковая индивидуальная и окказиональная информация ИС не противопоставляется ИН, т.к. и последнее может обладать ею. Но ИС обладает этим «содержанием», не имея семантики – суммы семантических признаков, обобщающих и избирательно отражающих ряд свойств, присущих множеству однородных предметов. Такой суммой семантических признаков может обладать только ИН, противополагающееся по этому принципу другим ИН, отражающим на этом основании определённую систему» (С. 201).
Такой же подход находим в «Лингвистическом энциклопедическом словаре» В.Г. Гака: Некоторые исследователи усматривают лексическое значение только у основных частей речи, отвергая его наличие у собственных имён, служебных слов, междометий. Однако всякое слово обладает лексическим значением, различие состоит в способе его реализации, в степени самостоятельности и выделенности… Имена собственные тоже содержат элементы сигнификативной тсороны значения. Т.к. подводят единичный объект под некоторый класс объектов» (Гак, 1990, 262).

В связи с этим достаточно точным является определение ИС и его значения, выработанное целым коллективом Института языкознания Российской АН: «Поскольку СИ во всей полноте своих характеристик представляет собой как бы точку соприкосновения лингвистического и экстралингвистического планов, значение его оказывается сложным комплексом, котором сведения о слове  со сведениями  о называемом объекте. В состав сведений о слове, это значит лингвистическую часть значения имени, входят личные мотивы называния и специфика употребления имени в языке, и его современное восприятие, и история имени, и этимология его основы. В состав экстралингвистического аспекта значения имени входят и особенные условия использования имени в обществе, и культурно-исторические ассоциации, с ним связанные, и специфика связи имени с названным объектом, и степень известности объекта и его имени» (Исаева З.Г., Исхакова Х.Ф., Подольская Н.В. Теория и методика ономастических исследований. Дискуссия. – М., 1991).
2. Место ономастики среди других наук. Проблематика русской ономастики, методы её изучения.
Славянская ономастика, как вся европейская ономастическая наука, прошла, как и многие другие науки,  3 основных этапа (Роспонд С. Перспективы развития славянской ономастики // ВЯ, 1962, № 4. – С. 9-11; Карпенко Ю.А. История этимологического метода в отечеств. топонимике // Развитие методов топонимических исследований. – М., 1970. – С.9 – 14):
1)донаучный (до 19 в.,  точнее до использования сравнительно-исторического метода для объяснения возникновения антропонимов, топонимов и др.);

2)становление ономастики как науки, но ещё не ономастический (19-нач. 20 в.). (Востоков А.Х., Барсов Н.П., Шахматов А.А., Фасмер М. и др.). Характеризуется исследованием в основном топонимического материала.

3)научный, или ономастический (с 20-ых гг. ХХ века по настоящее время). Характеризуется осознанием ономастического материала как особого разряда языка, наряду с лексикой, фонетикой и т.п.

Статус самостоятельной научной дисциплины ономастика приобрела примерно 60-70 лет назад. До этого она воспринималась как вспомогательная дисциплина, которой занимались специалисты в разных областях знаний – историки, географы, этнографы, литературоведы.
С течением времени языковеды также осознали, что без анализа личных имён нельзя исчерпывающе описать лексику и осознать историю развития языка вообще. Главным компонентом ономастики всё-таки является лингвистический компонент. Специфика предмета ономастики, как отмечает Суперанская, заключается в том, «что лингвистический в своей основе, он включает также этнографический, исторический, географический, социологический, литературоведческий компоненты, которые помогают лингвисту понять специфику названных объектов и традиции, связанные с их именованием» (Суперанская, 1973. – С. 7-8). Кроме перечисленных наук, свой материал для ономастов дают психология, биология, философия, археология и др. Из всех этих самостоятельных компонентов складывается ономастика.
В наше время ономастика имеет свои цели, задачи и методы исследования, поэтому она не может не быть самостоятельной научной дисциплиной.

Т.о., на протяжении своего становления и развития ономастика оказалась связанной со многими науками, но более тесные отношения имеет ономастика с лингвистикой.

В последнее время в связи с тем, что решается вопрос о лингвистике 21 века, особенно начали развиваться связи ономастики и социолингвистики, ономастики и этнолингвистики. Ономастика взаимодействует с когнитивной лингвистикой. В русле этих направлений имя в качестве универсалии языка и культуры выполняет функцию хранения и трансляции национального самосознания, традиций, истории, культуры народа, в силу  чего является сложным языковым знаком.
Такой подход имеет давнюю традицию – от древнейших мифопоэтических представлений, теоретических исследований в античной лингвистике (Платон – Аристотель – стоики) вплоть до завершённых философских концепций учёных-мыслителей начала ХХ века В.С. Соловьёва, А.Ф. Лосева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, работы которых учёные считают особенно актуальными в настоящее время. По словам В.Н. Топорова, «во всех сферах духовной жизни человека – религиозной, спекулятивно-философский, художественно-эстетической, социально-общественной – роль имени не только велика, но по-особому отмечена, и то, что поддаётся учёту и пересказу, образует лишь поверхностный слой той тайны, которая связана с именем. Но даже прикосновение к этому слою намекает и на глубину этой тайны и на ту силу, которая от неё неотделима» (Топоров, 1989, с. 125-126).
Всесторонне изучение ономастического материала предполагает рассмотрение его в тех аспектах и теми научными методами, которыми располагает современное языкознание во всей совокупности своих направлений и школ – таких, как структурная лингвистика, социальная, этнолингвистика, ареальная лингвистика, ср.-ист. языкознание и др. Ономастика как лингв. наука занимается изучением сущности СИ, их функциональной специфики, возникновения, развития, их связи со всеми уровнями, или ярусами языка и культуры, теоретическим и практическим значением самой ономастической науки, а также её связей с др. науками.
В настоящее время выделяют пять самостоятельных направлений ономастических исследований, которые используют свои наборы методов исследования и изучают свои проблемы:

Теоретическая ономастика, изучающая общие закономерности развития и функционирования ономастических систем.
Описательная ономастика связана с описанием ономастического состояния определённой территории, языка, диалекта в опред. ист. период.

Историческая ономастика занимается описанием состояния ономастики прошлого, поиском имён, утраченных языком и т.д.

Прикладная ономастика связана с практикой определения формы, ударения, произношения, транскрипции, орфографии, норм склонения собственных имён.

Поэтическая ономастика занимается анализом использования имён (поэтонимов) в художественных произведениях. Изучает принципы образования имён, стиль,  функционирование их в тексте, восприятие читателем, а также мировоззрение и эстетические подходы автора. По мнению Ю.А. Карпенко, литературная ономастика: 1) всегда вторична, воспринимается на фоне общей ономастики; 2)детерминирована личностью автора и мотивами его творчества; 30 переоформляется под влиянием эмоций; 4) факт речи, а не языка.
Кроме того, имя изучается в лексикологическом направлении (описание, классификация, соотношение с апеллятивом), в лексикографическом 9составление словарей), в логическом (соотношение имени и понятия), в семасиологическом (связь имён с категориями мышления и называемыми реалиями), в психологическом, социологическом, культурологическом (имя как фактор культуры), этнографическом и др.
Начинает складываться и какое-то новое направление, не получившее пока названия, рассматривающее ИС в его связи с культурой и мировоззрением народа.

К методам исследования ономастической лексики относятся:

- языковая атрибуция, которая заключается в установлении языка, на базе которой было создано СИ; 

- текстологический анализ, который проводится с целью установления роли в тексте СИ и подлинности самого текста с ИС;

- инвентаризация и классификация ономастического материала на основании разных принципов;

- стратиграфический анализ – исследование ономастического материала или процессов в их хронологической последовательности при сопоставлении синхронических средств;

- реконструкция имён и их форм,  под которой понимают восстановление первоначальной формы СИ;

- этимологический анализ;

- структурный, словообразовательный и формативный анализ;

- установление ономастических ареалов  и ономастическое картографирование, которые занимаются установлением распространения имени на определенной территории;

- статистический анализ. 

Учёные, работающие в области ономастики: М.В. Бирилло, В.П Лемтюгова, А.В. Суперанская, В.А. Ивашко, А.М. Мезенко, А.Ф. Рогалев, П.П. Шуба, П.В. Стецко.
3. Разграничение ИС и ИН.
Деление лексики на собственные и нарицательные имена – один из традиционных способов классификации лексического состава любого языка.
Нарицательные имена – это обобщённые названия классов однородных предметов и явлений. По своей номинативной функции нарицательные имена противопоставлены именам собственным, являющимся индивидуальными названиями предметов и явлений. Для имён нарицательных также очень широко используется термин апеллятив (из латин. nomina appellativа), для ИС – оним (в противопоставлении nomina propria).

По словам Н.Д. Арутюновой, «обычные слова вычленяются из речевого потока, а отдельность имени собственного изначально задана обособленностью и единичностью денотата, а также автономностью употребления в зове и обращении» (Арутюнова, 2000, 15).

ИН называют целый класс однородных предметов, мыслящихся как тождественных, ИС – один из ряда предметов. При этом соотнесённость ИС с понятием является необязательной. В этом и есть главное отличие ИС и ИН.

В совр. науке существует две точки зрения на связь ИС и ИН:

1)граница между нарицательными и собственными именами не абсолютная (Л.А. Булаховский, В.А. Никонов);

2)эта граница абсолютна, т.к. никаких «промежуточных явлений между собственными и нарицательными именами не существует» (Ю.А. Карпенко).

К «промежуточным словам», которые находятся  между несобственными и собственными  именами относятся этнонимы (названия наций, народов, народностей, племён и т.д.). Одни авторы относят их к ономастике, другие – к апеллятивной лексике. Однако по своим функциональным особенностям этнонимы очень близки к названиям животных, растений и т.д. и тяготеют к апеллятивам.

Переход ИС в ИН называется апеллятивацией, или деонимизацией. Обратный процесс носит название онимизации. Эти два противоположных процесса происходят постоянно и способствуют обогащению словарного состава языка.

Апеллятивация в языке происходит в результате переноса названия на основе сходства или смежности. Выделяют 8 направлений такого переноса:

1)лицо → лицо: Геркулес (лат. форма имени Геракл – героя греч. мифологии, наделённого невероятной силой) – геркулес «богатырь, силач»;

2) лицо '→ вещь: Макинтош шотл. химик, создатель непромокаемой пропитанной ткани – макинтош – плащ из такой ткани;

3)место → вещь: Бордо – город во Франции, центр виноделия – бордо – сорт вина;

4)лицо → действие: Бойкот – англ. руководитель, в отношении к которому в 1880 г. впервые была применена эта мера – бойкот – средство политической и экономической борьбы, которое складывается из полного или частичного прерывания отношений с лицом, организацией, предприятием;

5) организация → действие;

6)лицо → единица измерения: Ампер – фр. учёный – ампер – единица измерения силы тока;

7)местность → место: Камчатка – полуостров на северо-востоке Азии – камчатка – отдалённое место, парта, последний ряд  в кино;

8)лицо → место: Пенаты – в римск. мифологии боги домашнего очага – пенаты – домашний очаг, родной дом.

Апеллятивация может быть полной и неполной, когда слово остаётся именем собственным и пишется с большой буквы: Ева 1)имя первой женщины, 2) перен. искусительница.
В связи с тем, что процесс этот достаточно продуктивный и очень интересный, одна из актуальных задач ономастической лексикографии – это создание словаря собственных имён, способных употребляться в переносном значении, содержащего характеристику их смысловых оттенков, стилистических особенностей и сферы употребления, основанного на богатом иллюстративном материале:

У каждого есть своё Болдино…  –  название заметки в газете «Веч. Донецк», 1976, 2 октября – «творческое вдохновение».

По мнению А.В. Суперанской, возможность перехода собственных имён в нарицательные появляется тогда, когда: 1) денотат имени имеет достаточную известность у всех членов определённого языкового коллектива; 2) имя перестаёт связываться с одним денотатом и становится типичным для многих похожих друг на друга людей, поселений, рек и т.д.».

Чаще всего это происходит в тех случаях, когда апеллятивами становятся собственные имена, имевшие в прошлом референтные коннотации, или созначения, которые, усиливаясь, становятся их значениями. О полной апеллятивации коннотативных онимов (чаще – антропонимов) можно говорить только тогда, когда тот или иной коннотоним порывает связь с породившим его первичным собственным именем, ещё не развившим эти созначения. Причины такого разрыва разные. Одна из них состоит в том, что присутствующий в слове элемент стилистической коннотации обладает признаком ассиметричности: большинство оценок – пейоративного, меньшинство – мелиоративного планов. Это же наблюдается и у коннотативных онимов (коннотонимов), добавочные смысловые оттенки которых и их стилистическая окраска чаще всего выражают неодобрительное отношение. На первом этапе семантического развития таких имён последние функционируют в речи в двух состояниях – как «чистое» собственное имя и обогащённый поздними семантическими «надбавками» оним. Затем между ИС  и ИС1 происходит постепенный семантический разрыв так, что ИС может совершенно теряться (н-р, олух, первоначально ИС). 
Кроме перехода в ИН, ИС очень активно подвергается процессу метафоризации.

Следует отметить, что метафоризация значений очень свойственна современному языку и языковому сознанию. Одна из таких моделей метафоризации я языке это контекстуальная семантизация прецедентных онимов, под которым понимается процесс развития у данных единиц переносного значения и интерпретации значения субъектом речи и адресатом (Ратникова, 2003, 6). «Недостаточные структуры» (уфимцева А.А. Лексическое значение: принцип семиологического описания лексики. – М.: Наука, 1986, 240 с., - С. 157), каковыми традиционно считаются онимы становясь средством иносказания, вторичной номинации и образной предикации, превращаются в слова понятия.
Развитие у ономастических единиц подобных лексико-семантических вариантов «можно отнести к ономастическим универсалиям, присущим словарному составу большинства языков мира» (Отин, 2001, 32) (Отин Е.С. Словарь коннотативных собственных имён в русском языке (общая характеристика и словарные статьи на букву В) // Слово и мысль. Вестник Донецкого отделения Петровской Академии наук и искусств: Сб. научн. тр. Гуманит. науки. Вып. 2. Донецк, 2001, С.32-79). При этом сами значения, безусловно, культурно обусловлены, специфичны для разных национальных языковых картин мира. Так в русскоязычных источниках у топонима Вавилон отмечаются следующие переносные значения: «место с разноязычным и разноплеменным населением», «место, отличающееся социальной пестротой», «сумятица, сутолока, шумное многолюдье», «толчея, давка» (Отин, 2001, 45-56)
Экспрессивный потенциал онимов очень высок, использование их в метафорическом значении – весьма эффективный способ воздействия на общественное сознание, состоящий к обращению  к эмоциональной сфере психики. Имена подобного рода принято называть прецедентными онимами. Они очень часто встречаются в публицистических текстах и призваны не просто поведать читателю о чём-то, но и разъяснить ему глубинный смысл событий, сформировать общественное мнение, возбудить читателя эмоционально, наконец, мобилизовать его, подготовить к активному действию» (Норман, 1991, 203) (Норман Б.Ю. Лингвистика каждого дня. Мн.: Вышэйш. шк., 1991, - 303 с.): Мовлади Удугов, этот Геббельс Ичкерии (МН, 2000. №48).
Что касается онимизации – то это самый древний способ образования личных имён, который широко используется в наше время, причём среди разных ч.р.): ср. прил. Чёрный – фамилия Чёрный, мест. нам – фамилия Нам и т.д.

Т.о., ИС может стать любое слово в любой форме, но, как подчёркивают В.Н. Топоров и А.В. Суперанская, чем меньше понятен в языке «состав какого-нибудь слова, тем больше вероятность восприятия его как имени собственного. Чем больше понятен его состав, тем ближе он  к апеллятивному ряду, тем слабее восприятие его как собственного имени (Топоров В.Н. Из области теоретической ономастики//ВЯ, 1962, №6. – С.39).

